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Mehr direkte Demokratie fiir Europa?

Nach seiner Wiederwahl am 23. Mai diesen Jahres sprach
sich Bundesprasident Horst Kohler fiir eine Starkung der
direkten Demokratie in Deutschland aus, denn darin lage
das Potential, die Distanz zwischen der Politik und den
Biirgern zu reduzieren. Als mogliche Mafnahmen nannte
er eine kiinftige Direktwahl des Staatsoberhauptes, Volks-
initiativen auf Bundesebene oder Mitspracherechte der
Biirger bei Verfassungsidnderungen.

Sind also Volksentscheide zu rechtfertigen, wenn zu ver-
muten ist, dass die Praferenzen staatlicher Entscheidungs-
trager von den Wiinschen der Biirger abweichen?
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Solche Uberlegungen spielen ganz konkret auch im Zu-
sammenhang mit europaischen Entscheidungsprozessen
eine Rolle. Kénnten z.B. verpflichtende Referenden bei
bestimmten weitreichenden europdischen Entscheidun-
gen deren demokratische Legitimation erhdhen und die
Schaffung eines europaischen Gemeinschaftssinns verbes-
sern? Oder besteht das Risiko einer verstarkten Manipula-
tion von Entscheidungen oder gar die Gefahr der Unter-
stiitzung traditioneller EU-Skeptiker?

Die verfassungsrechtlichen Grundlagen zur Durchfithrung
von Referenden speziell zu EU-Fragen differieren zwi-
schen den Mitgliedslandern der Gemeinschaft sehr stark.
Die Rolle von Volksabstimmungen in den politischen Ent-
scheidungsprozessen und damit auch die Moglichkeit der
strategischen Nutzung und Gestaltung von Referenden
variieren daher ebenfalls stark. Insgesamt zeigt sich, dass
das Spektrum der Argumente um die Beurteilung von
Referenden im europdischen Entscheidungsprozess sehr
breit ist. Verfassungsrechtliche, politékonomische und
institutionelle Aspekte greifen ineinander. Vor dem Hin-
tergrund des zu erwartenden zweiten irischen Referen-

dums zum Vertrag von Lissabon hatten sich daher am 8.
Mai 2009 renommierte nationale und internationale
Wirtschaftswissenschaftler, Politikwissenschaftler und
Rechtswissenschaftler auf Einladung des cege zusammen
gefunden, um die gegensatzlichen und sich ergdnzenden
Positionen zur Beurteilung der Rolle von Referenden im
europdischen Integrationsprozess interdisziplindr zu
diskutieren.

Neben grundsatzlicher - und auch kontroverser - Diskus-
sion um die Vor- und Nachteile der direkten Demokratie
und ihrer rechtlichen Umsetzung in Deutschland ging es

u.a. auch um die Frage, ob diese den europdischen Integ-
rationsprozess verlangsamt oder sogar voranbringt und
welche Faktoren die Zustimmungsquote bei integrations-
relevanten Volksabstimmungen beeinflussen. Desweite-
ren ging es um die Frage des strategischen Verhaltens bei
der Wahl des Ratifikationsweges bei EU-Vertrags-
reformen. Schliefdlich wurde auch die Institutionalisie-
rung der direkten Demokratie im Rahmen eines Entwurfs
einer kiinftigen europdischen Verfassung vorgestellt und
diskutiert.

Die ganztdgige Veranstaltung unter Leitung von Renate
Ohr, cege, fand grofies Interesse bei Wissenschaftlern der
verschiedenen Disziplinen. Anregende und weiterfithren-
de Diskussionen fanden nicht nur zwischen den Referen-
ten, sondern auch mit dem Auditorium statt.

Einige der Vortrage sind mittlerweile als cege-Diskus-
sionspapier (Nr. 82, 83. 85) auf unserer Homepage
(http://www.uni-goettingen.de/de/60920.html) erschie-
nen, weitere werden folgen.

Prof. Dr. Renate Ohr, cege
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Exportweltmeister Deutschland in der Sackgasse?

Mit dem fiir dieses Jahr prog-
nostizierten negativen Wach-
stum von iber -6% ist
Deutschland deutlich starker
von der weltweiten Wirt-
schaftskrise betroffen als die
meisten anderen Industrielan-
der - mit Ausnahme Japans.
Ein wesentlicher Grund dafir
ist der massive Exportein-
bruch. Die Ausfuhren Deutsch-
lands hatten im letzten Jahr-
zehnt kontinuierlich zuge-
nommen, mit der Konsequenz,
dass Deutschland nun den Titel eines ,Exportweltmeis-
ters” fiihrt. Bei einer derzeitigen Exportquote (fiir Waren
und Dienstleistungen) von 47% des BIP ist Deutschland
nun aber auch besonders stark von globalen Entwicklun-
gen abhangig. War diese starke Exportorientierung daher
der falsche Weg? Haben wir - wie Hans-Werner Sinn vom
ifo-Institut verkiindet - tatsachlich das ,falsche Geschafts-
modell“?

Vieles spricht dagegen: Unsere positive Wirtschaftsent-
wicklung der letzten Jahre ist nahezu ausschliefilich vom
Export getrieben worden. Trotz eines steigenden Anteils
der importierten Vorleistungen an der Wertschopfung der
Ausfuhren (laut Sinn: ,Basar-Okonomie®) tragen diese
nachhaltig in hohem und wachsendem Mafie zu unserer
Wertschopfung bei. Dabei ist der deutsche Export aller-
dings relativ stark konjunkturabhéngig, das heif3t die Ex-
portnachfrage ist in vielen Bereichen sehr einkommens-
elastisch (z.B. im Maschinenbau). Die Preisabhangigkeit ist
dagegen eher unterdurchschnittlich. Dies hat den Vorteil,
dass bei weltweitem Wirtschaftswachstum der Export
iberproportional wachst! Die letzten Jahrzehnte waren
nahezu ununterbrochen durch globales Wirtschaftswach-
stum gepragt. Bei einkommenselastischer Exportnachfrage
ergibt sich daraus eine aufderordentlich solide und nach-
haltige Wachstumskomponente, die die Wachstumsrate
unserer Binnennachfrage iibersteigt. Auf eine solche
Wachstumskomponente zu verzichten, ware falsch.

In der Regel haben wir dariiber hinaus keinen weltweit
synchronen Konjunkturverlauf. Die Folge ist, dass eine
exportorientierte Volkswirtschaft, die vor allem einkom-
menselastische Gliter anbietet, Uiber die Breite ihrer Ab-
satzgebiete die Gefahr starker Konjunktureinbriiche redu-
zieren kann. Selbst wenn die Binnenkonjunktur schwa-
chelt, wird es an anderen Stellen der Welt einen giinstige-
ren Konjunkturverlauf geben, so dass die Gesamtnachfrage
stabilisiert wird. Aus diesem Grund war der Export auch
jahrelang der einzige nachhaltige Wachstumsmotor
Deutschlands. Ohne diese Exportorientierung stiinde unse-
re Volkswirtschaft deutlich schlechter da - und dies betrifft
auch die Arbeitsplatze!

In der deutschen Wirtschaft gibt es zudem gerade im mit-
telstdndischen Bereich auflerordentlich erfolgreiche Un-
ternehmen, die zum Teil bei Spezialprodukten Weltmarkt-

fithrer sind. Dies haben sie nicht mit Billiglohnen erreicht,
sondern mit innovativen und technologisch hochwertigen
Produkten. Gerade der Mittelstand stellt dabei viele Ar-
beitsplatze zur Verfiigung, die verloren gingen, wenn man
nicht mehr auf globale Absatzmarkte setzen konnte. Eine
Steigerung der Binnennachfrage ware hierfiir kein Ersatz.

Sinns Vorschlag, Arbeitspldtze im Niedriglohnsektor aus-
zubauen, indem man wieder auf arbeitsintensivere Pro-
duktionen setzt und versucht, damit den Import lohnkos-
tenintensiver Giiter zu ersetzen, widerspricht den Kenn-
tnissen iber die Vorteile der internationalen Arbeitstei-
lung: Aufsenhandel ermoglicht sog. Handels- und Speziali-
sierungsgewinne, die sich aus der Nutzung komparativer
Vorteile ergeben. Sollen wir unsere komparativen Vorteile,
die sich in unseren hohen Exporterlésen spiegeln, aufge-
ben, um mit Niedrigldhnen Importsubstitution zu betrei-
ben, die zu einer Spezialisierung auf Giiter fiihrt, bei denen
wir komparative Nachteile haben? Die Folge wiren ein
geringeres Sozialprodukt und damit auch eine geringere
Verteilungsmasse!

Natiirlich ist die Bekdampfung der hohen Arbeitslosigkeit
bei gering qualifizierten Arbeitskraften ein wichtiges Ziel.
Die Notwendigkeit einer hinreichenden Arbeitsmarktflexi-
bilitat inklusive einer starkeren Lohnspreizung im unteren
Lohnsegment ist daher sicherlich unbestritten. Volkswirt-
schaftlich ineffizient ist es jedoch, Produktionssegmente
fiir relativ unproduktive und gering qualifizierte Arbeits-
krafte wieder auszubauen und eine Spezialisierung der
wirtschaftlichen Tatigkeit in solchen Produktionssegmen-
ten anzustreben. Effizienter ist es, auf hochproduktive Sek-
toren zu setzen, die entsprechend grofde positive externe
Effekte auch auf andere volkswirtschaftliche Bereiche aus-
iiben und damit eine hohe Wertschopfung ermdglichen.
Hierdurch entsteht wiederum ein Umverteilungsspiel-
raum, der letztlich auch fiir eine qualitative Férderung
schlecht ausgebildeter Arbeitskrafte genutzt werden kann.

Es ist somit nicht gleichgiiltig, was produziert wird. Man-
che Giiter haben mehr positive externe Effekte auf die rest-
liche Wirtschaft als andere. Solche externen Effekte wie
Vorwarts- und Riickwartsverkettung, Investitionen in das
Humankapital und in Forschung und Entwicklung oder die
Verbreitung technologischer Innovationen entstehen aber
eben seltener in der importabhédngigen Textilbranche als
in den exportorientierten Sektoren des Maschinenbaus,
der Elektronik oder der Chemie.

Ein Riickzug aus unserem ,Geschiftsmodell“ der etablier-
ten Exportindustrien hin zu mehr Importsubstitution ware
daher fatal. Der Vorteil unserer - einkommenselastischen
- Exporte ist ja gerade, dass wir nicht um jeden Preis ver-
suchen miissen, mit Billiglohnldndern zu konkurrieren!
Der aktuelle Export- und Wachstumseinbruch Deutsch-
lands ist zwar die Kehrseite der Medaille eines Export-
weltmeisters, aber keine Sackgasse. Die derzeitige globale
Krise ist eine Ausnahmesituation, die weder typisch ist
noch dauerhaft sein wird, und daher nicht zum Anlass ge-
nommen werden sollte, bisher erfolggestiitzte Export-

strukturen in Frage zu stellen.
Prof. Dr. Renate Ohr, cege
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Quo Vadis Geldpolitik?

Mit der aktuellen weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise
ist die Geldpolitik wieder in den Fokus wirtschaftspoliti-
scher Diskussionen geriickt. Nach den Erfahrungen aus der
Grofden Depression Ende der 20er Jahre sollte von Anfang
an ein Kollaps der Finanzmarkte mittels einer expansiven
und priméar Liquiditat zufiihrenden Geldpolitik verhindert
werden. Seither hat die Diskussion dariiber, inwieweit die
Geldpolitik geeignet ist, zur Stabilisierung beizutragen,
neue Nahrung erhalten. Insbesondere in den USA wird
kontrovers dariiber diskutiert, ob die expansive Strategie
der Fed ursachengerecht ist, oder nicht hier das Funda-
ment flir eine weitere Krise gelegt wird.

Die Seite der Kritiker wird angefiihrt von john B. Taylor. Er
sieht insbesondere in der stark expansiven Geldpolitik der
Fed in den vergangenen Jahren den Hauptausloser fiir das
Zusammenbrechen des US-amerikanischen Hausermarktes
mit den bekannten Folgewirkungen. ,No Boom, no bust“, so
lautet das Ergebnis seiner Analyse. Als Ursachen fiir die
sich daran anschlief3ende Bankenkrise kommen zwei Még-
lichkeiten in Betracht: Zum einen kann es sich um eine
akute Liquiditatskrise handeln, die durch Bank runs ausge-
l6st wird, zum anderen kann ein dramatisch ansteigendes
Ausfallrisiko auf dem Kreditmarkt, begleitet von einem
kollabierenden Interbankenmarkt, als mégliche Krisenur-
sache ausgemacht werden. Wahrend die Liquiditadtskrise
vor allem in der Grofden Depression als der Hauptausldser
angesehen werden kann, ist die aktuelle Krise hauptsach-
lich durch das drastisch gestiegene Ausfallrisiko einherge-
hend mit einem gravierenden Vertrauensschwund, v. a. im
Interbankenhandel, gekennzeichnet. Taylor sieht insbe-
sondere in dem dramatischen Anstieg des Zinsspreads
zwischen LIBOR und dem Reprosatz der Fed einen wesent-
lichen Beleg fiir die Dominanz des Ausfallrisikos, weshalb -
so Taylor - eine aggressive Geldpolitik gar nichts zu bewir-
ken vermag. Vielmehr miissen Mafinahmen ergriffen wer-
den, die das Vertrauen insbesondere zwischen den Banken
wieder starken.

Auf der anderen Seite argumentiert vor allem Frederic S.
Mishkin, dass die derzeitige expansive Geldpolitik der Fed
alternativlos sei. Er verweist darauf, dass trotz der erhebli-
chen Zinssenkungen die Finanzierungskosten aufgrund der
Risikoaufschldge dramatisch gestiegen sind. Mishkin teilt
die Argumentation von Taylor insoweit, als in der Tat die
gestiegenen Zinsspreads Ausdruck fiir das héhere Ausfall-
risiko seien und dieses durch eine expansive Geldpolitik
kaum reduziert werden konne. Jedoch solle man nicht nur
das Ausfallrisiko beriicksichtigen, sondern vielmehr kom-
me es v. a. auf das makrodkonomische Risiko an. Damit ist
gemeint, dass in Phasen rezessiver Wirtschaftsentwicklung
die am Markt bestehende Unsicherheit zwischen den Ak-
teuren wachst. Je stirker sie ist, desto grofier wird wieder-
um das Bewertungsrisiko, wodurch sich auch indirekte
Wirkungen auf das Ausfallrisiko ergeben. Da die aktuelle
geldpolitische Strategie der Fed dieses makrodkonomische
Risiko effektiv senkt, sei diese Art der Geldpolitik ohne
Alternative. Wichtig sei nur, dass die Glaubwiirdigkeit der
Zentralbank nicht beschéddigt wird, um die zukiinftigen
Inflationserwartungen mdoglichst gering zu halten. Die

beiden vorgetragenen Argu-
mentationslinien zeigen sehr
deutlich, dass in der Zunft der
Okonomen keineswegs Einig-
keit liber die optimale geldpo-
litische Strategie in der aktuel-
len Situation besteht. Auf bei-
den Seiten finden sich gute
und theoretisch stichhaltige
Argumente, so dass sich die
Frage nach der empirischen
Evidenz iiber die Wirkung
Liquiditdt zufiihrender Geld-
politik bei Banken- und Fi-
nanzkrisen stellt. Der Einwand, dass es sich bei der gegen-
wartigen Krise um eine Krise ungeahnter Dimensionen
handelt, ist zwar richtig, darf jedoch nicht als Argument
dafiir angesehen werden, empirische Erkenntnisse zu
vernachlassigen.

Prof. Dr. André Schmidt

Obwohl diese beziiglich der Wirksamkeit Liquiditat zufiih-
render Geldpolitik bei Vorliegen von Bankenkrisen nicht
einheitlich sind, so lassen sich doch einige allgemeine Er-
gebnisse ableiten: Eine positive Wirkung der Liquiditats-
ausweitung konnte bisher in keiner empirischen Studie
nachgewiesen werden. Eine Reihe von Studien zeigt sogar,
dass eine weniger erfolgreiche Krisenbekdmpfung - im
Vergleich zu einer erfolgreichen Krisenbewdltigung - oft
durch héhere Liquiditatsunterstiitzung gekennzeichnet ist.
Insofern bleiben Zweifel an der empirischen Relevanz der
Argumentation Mishkins.

Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass nun, im
Unterschied zu den vergangenen Krisen, die Zentralbanken
im Rahmen der aktuellen Krise ihr Verhalten verdndert
haben. So erfolgte die Liquiditatsvergabe nicht mehr selek-
tiv an einzelne Geschiftsbanken, sondern die liquiden
Mittel wurden sowohl in den USA als auch in Europa allen
Geschiftsbanken in gleicher Weise angeboten. Gleichfalls
forderten sowohl die Fed als auch die EZB, im Gegensatz zu
vergangenen Krisen, von den Geschiftsbanken die Hinter-
legung von Sicherheiten, auch wenn der Umfang der ak-
zeptierten Sicherheiten erweitert wurde. Moglicherweise
sind hiermit wichtige Fehlerquellen, die zu der empirische
belegten Ineffektivitdt Liquiditdt zufiihrender Geldpolitik
gefiihrt haben, ausgeschaltet worden.

Jedoch ist zu erwarten, dass die Bewaltigung der Krise v. a.
von einer erfolgreichen Restrukturierung des Banken-
marktes abhiangen wird. Hier kann die Geldpolitik allen-
falls flankierend wirken. Insofern wére es ein verhangnis-
voller Irrtum zu glauben, dass die Krise allein durch geld-
politischen Instrumenteneinsatz {iberwunden werden
kann. Gefordert sind vielmehr intelligente Ansitze zur
Losung des Regulierungsproblems, wobei es nicht darum
gehen kann, mehr, sondern anreizkompatiblere Regulie-
rungen zu finden. Ex-post wird man dann feststellen, in-
wieweit die Liquiditit zufithrende Geldpolitik dazu eine
effektive Unterstiitzung leisten konnte.

Prof. Dr. André Schmidt, Universitdt Witten/Herdecke
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Neuwahl des Vorstands und des geschidifts-
fiihrenden Direktors im cege

Prof. Dr. Axel Dreher wurde am 27. Mai 2009 als neuer ge-
schéftsfiihrender Direktor des cege gewahlt. In diesem Zu-
sammenhang erfolgte auch eine Neuwahl des Vorstands,
mit Prof. Dr. Kilian Bizer, Prof. Dr. Axel Dreher, Prof. Dr. Pe-
ter-Tobias Stoll und Sascha Wolff.

Der neue geschéftsfithrende Direktor mdéchte auf diesem
Wege auch im Namen des Vorstands der bisherigen Direk-
torin, Frau Prof. Dr. Renate Ohr, fiir ihr herausragendes
Engagement danken.

cege-Diskussionspapiere

Auf der cege-Homepage stehen neue cege-Diskussions-
papiere als Download zur Verfligung.

e Beitrag 79: Oelgemoeller, Jens / Westermeier, An-
dreas: ,RCAs within Western Europe*.

e Beitrag 80: Erdogan, Burcu: ,How does European Inte-
gration affect the European Stock Markets?“.

e Beitag 81: Williamson, Jeffrey, G.: ,History without
Evidence: Latin America inequality since 1491”.

e Beitrag 82: Vaubel, Roland: ,Nie sollst Du mich befra-
gen? Weshalb Referenden in bestimmten Politikberei-
chen - auch in der Europapolitik - méglich sein sollten®.

e Beitrag 83: Schneider, Friedrich: ,Is a federal Euro-
pean Constitution for an enlarged European Union nec-
essary? Some preliminary suggestions using public
choice analysis”.

e Beitrag 84: El-Shagi, Makram: ,The impact of fixed ex-
changes rates on fiscal discipline”.

e Beitrag 85: Heinig, Hans Michael: ,Sind Referenden ei-
ne Antwort auf das Demokratiedilemma der EU?“.

e Beitrag 86: Marchesi, Silvia / Sabani, Laura / Dreher,
Axel: ,Read my lips: the role of information transmis-
sion in multilateral reform design”.

Vortrag am cege: Warum sind Entwicklungs-
Idinder drmer als Industrienationen?

Im Rahmen einer gemeinsamen Veranstaltung des Ibero-
Amerika Instituts fiir Wirtschaftsforschung und des cege
hielt Jeffrey G. Williamson, Professor der Harvard Uni-
versitdt, am 14. Mai 2009 einen Vortrag zum Thema:
»Irade and Poverty: How the Third World Fell Behind“.

Williamson ging der viel diskutierten Frage nach, warum
Entwicklungsldnder so arm und Industrieldnder so reich
sind. In der Fachliteratur werden in der Regel drei promi-
nente Antworten auf diese Frage gegeben: die eine bezieht
sich auf kulturelle Unterschiede, die zweite auf geographi-
sche und die dritte auf institutionelle. Williamson erlauter-
te jedoch, dass sich diese erkldrenden Grofien iiber die Zeit
nicht stark dnderten, wohingegen sich die Liicke zwischen
den armen und den reichen Lindern insbesondere wah-
rend einer bestimmten Periode, nidmlich zwischen 1800

und 1913, stark vergrofierte. Daher miisste es noch eine
andere Begriindung fiir die globale Ungleichheit geben.
Diese ist, so Williamson, in verschiedenen Phasen der Glo-
balisierung zu finden: So war die Welt vor 1800 wirtschaft-
lich verschlossen, von 1800 bis 1913 jedoch globalisie-
rungsfreundlich und zwischen 1913 und 1950 wieder pro-
tektionistisch, bevor sie sich erneut dem Handel 6ffnete.

Um seine Argumentation zu untermauern, fiihrte William-
son anhand empirischer Analysen vier Fakten auf. Erstens
stieg die Ungleichheit beziiglich des Pro-Kopf-Einkommens
zwischen Nord und Siid in der relevanten Zeitspanne;
zweitens kam es zu einer Deindustrialisierung der Peri-
pherie; drittens verbesserten sich die terms of trade der
Entwicklungsldander zundchst, brachen danach aber stark
ein; viertens waren die terms of trade der Entwicklungs-
lander viel volatiler als die der Industriestaaten.

Diese Ergebnisse flihrten Williamson zu der Schlussfolge-
rung, dass die Globalisierung stark zu der weltweiten Di-
vergenz wahrend des 19. Jahrhunderts beitrug. Ferner
hielt er fest, dass ein bedeutender Teil dieser Divergenz
durch unterschiedliche Entwicklungen der terms of trade
erklart werde. Nichtsdestotrotz warnte Williamson davor,
Parallelen zwischen den Ereignissen dieser ersten Phase
der Globalisierung und der heutigen Zeit zu ziehen, da
Entwicklungsldnder heutzutage hauptsachlich arbeitsin-
tensive Industriegiiter anstatt Primargiiter exportierten.

Aktuelle Publikationen in referierten Journals

e Dreher, A. / Lamla, M. / Lein, S. / Somogyi, F. (2009),
The impact of political leaders’ profession and educa-
tion on reforms, in: Journal of Comparative Economics
37, (1).

e Dreher, A. / Koch, D.-]. / Thiele, R. / Nunnenkamp. P.
(2009), Keeping a Low Profile: What Determines the Al-
location of Aid by Non-Governmental Organizations?, in:
World Development 37, (5).

e Dreher, A. / Vaubel, R. (2009), Foreign Exchange Inter-
vention and the Political Business Cycle: A Panel Data
Analysis, in: Journal of International Money and Finance
28, (5).

e Dreher, A. / Siemers, L.-H.R. (2009), The Nexus Be-
tween Corruption and Capital Account Restrictions, in:
Public Choice 140, (1-2).

e Nowak-Lehman D., F. / Martinez-Zarzoso, I. / Klasen,
S. / Herzer, D. (2009), Aid and Trade - A Donor's
Perspective, in: Journal of Development Studies 45, (7).

Gastwissenschaftler an der Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdt

Gastwissenschaftler in diesem Sommersemester war Prof.
Sunil Kanwar, PhD, Professor fiir Entwicklungsékonomik
an der Dehli School of Economics. Neben der Forschungs-
kooperation mit der Professur Klasen bot er zwei Lehrver-
anstaltungen an: eine Vorlesung zur Entwicklungsékono-
mik und ein Seminar mit dem Schwerpunkt Indien.
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